SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 647/2017-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. aprila 2018 v senate
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti Rajcan s. r. 0., Stard Kremnicka 276, zastupene;j
advokatom JUDr. Dusanom Klimom, Sladkovi¢ova 16/61, Ziar nad Hronom, pre namietané
porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod
a prava na prejednanie jej zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Nitra v konani

vedenom pod sp. zn. 9 C 301/2016 (pévodne vedenom pod sp. zn. 12 Ro 190/2014) a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo obchodnej spolo¢nosti Rajcan s. r. 0. na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢1. 38 ods. 2
Listiny zékladnych prav a slobod a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom
Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 301/2016 porusené boli.



2. Okresnému sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 301/2016 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Obchodnej spolo¢nosti Rajéan s. r. 0. prizndva finanéné zadostucinenie
v sume 500 € (slovom pitsto eur), ktoré je Okresny sud Nitra povinny vyplatit’

jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Nitra je povinny uhradit obchodnej spolo¢nosti Rajc¢an s. r. o.
trovy konania v sume 312,34 € (slovom tristodvanast’ eur a tridsat’Styri centov) na tcet jej
pravneho zastupcu JUDr. Dusana Klima, Sladkovicova 16/61, Ziar nad Hronom, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad®)
uznesenim &. k. III. US 647/2017-14 z 25. oktdbra 2017 prijal na d’alsie konanie staznost
obchodnej spolo¢nosti Rajcan s. 1. 0. (dalej len ,,staZzovatel'ka*), ktorou namietala porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) a podla &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobod (d’alej len ,listina*) a prava na prerokovanie svojej zalezitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 9 C 301/2016 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Stazovatel’ka v staznosti okrem iné¢ho uviedla:

«Stazovatelka uviedla, ze 9. mdja 2014 podala na okresnom sude navrh na vydanie
platobného rozkazu proti odporcovi. Okresny sud po zaplateni sudneho poplatku vydal
platobny rozkaz, ktorym zaviazal odporcu zaplatit' staZovatelke pozadovanu sumu vratane

prislusenstva a uhradit’ aj trovy konania. Stazovatelka dalej uviedla, Ze proti vydanému



platobnému rozkazu bol podany odpor 11. novembra 2014 a po uskutocneni niekolkych
jednoduchych procesnych ukonov okresny sud uznesenim z 31. januara 2017 vyzval
stazovatelku, aby sa vyjadrila k podanému odporu.

Stazovatelka zaroven poukdzala na to, zZe ,,od tejto doby, teda za osem mesiacov
okresny sud do dnesného dna nevykonal Ziaden uikon smerujuci k rozhodnutiu sporu*.

Vzhladom na uvedené skutocnosti stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud v ndleze
vyslovil, Ze postupom okresného sudu v napadnutom konani bolo porusené jej zdkladné
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zdakladné
pravo podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a pravo na prejednanie jej zdleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Okrem uvedeného Ziada, aby ustavny sud prikazal okresnému
sudu konat v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov a aby jej priznal financné

zadostucinenie v sume 1 500 € a uhradu trov konania.»

3. Okresny sud sa na zaklade vyzvy tstavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp.zn. Spr. 1425/2017, dorucenym ustavnému sudu 7. februdra 2018, v ktorom
predsednicka okresného sudu okrem iného uviedla:

., Z obsahu spisového materidlu je zrejmé, Ze sud vo veci priebezne konal, pricom
o zalobe zo dna 16.05.2014 rozhodol po zaplateni sudneho poplatku vydanim platobného
rozkazu c.k. 12 Ro/190/2014-20 zo dna 06.10.2014. teda v lehote 5-tich mesiacov.
K naruseniu plynulosti konania doslo v obdobi po podani odporu voci platobnému rozkazu /
11.11.2014/, kedy sud v priebehu roku 2015 opakovane vyzyval na dolozenie dalSieho
rovnopisu odporu a priloh, pricom prvii vyzvu omylom zaslal nespravnemu subjektu. Ukony
v tomto obdobi boli vykonané v dlhsich casovych intervaloch /dna 03.12.2014, 26.10.2015
a 21.06.2016, kedy bola vec prevedena do reg. C/. Uvedeny stav bol sposobeny vysokym
poctom nevybavenych veci v agende Ro /v tom case sme na odd. Ro evidovali cca 5000
nevybavenych veci/, ako aj nedostatkom vyssich sudnych uradnikov. Pritom prave tieto
okolnosti, spocivajuce v nedostatocnom personalnom obsadeni sudu a neumernej
zatazenosti sudcov a ostatnych zamestnancov, maju za nasledok objektivnu nemoznost
vybavovat' pridelenu agendu v kratsich lehotach, co sa potom prejavuje v celkovej

neprimeranej dlzke sudnych konani. Zial' sluzobny urad nema aktudlne moznosti



na zabezpecenie takého persondlneho obsadenia sudu. ktoré by umoznilo vsetky veci
prerokovavat bez zbytocnych prietahov.

Po prevedeni veci do registra C sud konal vo veci plynulo a jednotlivé procesné
ukony boli vvkonavané v primeranych casovych intervaloch. Po doruceni odporu pravnemu
zastupcovi zZalobcu a vykonani vsetkych ukonov suvisiacich s dorucovanim vyjadreni
a stanovisk v zmysle § 167 CSP, ako aj po naStudovani veci a predloZenych listinnych
dokazov zo strany zakonnej sudkyne, bol stanoveny termin pojedndvania a na tomto
pojednavani dina 07.11.2017 bola vec meritorne rozhodnuta. V sucasnej dobe sud vykonava
ukony smerujuce k doruceniu rozsudku zZalovanej a nasledne sa bude zaoberat’ odvolanim
i namietkou zaujatosti, hoci zakonna sudkyna Mgr. Benkovicova od 01.01.2018 uz neposobi
na tunajSom sude a v ramci prerozdelenia veci z jej oddelenia, bola predmetna vec

pridelena novej sudkyni JUDr. Alene Mihalcinovej. *

4. K vyjadreniu okresného sudu k staznosti st'azovatel'ka stanovisko nezaujala.

5. Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zadkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) upustil v danej veci od Gstneho pojednavania.

II.

6. Zo zapozicaného sudneho spisu okresného sudu z konania vedeného pod sp. zn.
9 C 301/2016 ustavny sud zistil, ze jeho priebeh bol takyto:

- 16. maj 2014 — okresnému stidu bol doru¢eny navrh na vydanie platobného rozkazu
na zaplatenie sumy 4 320 € s prisluSenstvom, priom veci bola pridelena sp. zn.
12 Ro 190/2014,

- 4. jin 2014 — okresny sud vyzval stazovatel’ku, aby do 10 dni odo diia dorucenia
vyzvy zaplatila sadny poplatok za podany névrh,

- 30. jal 2014 — okresnému sudu bol dorueny ,, Dopyt* stazovatelky, v ktorom

ziada, aby jej okresny sud oznamil ,,v akom Stddiu konania sa vec nachadza“,



- 6. oktober 2014 — po zaplateni sidneho poplatku (25. septembra 2014) okresny sud
vydal platobny rozkaz, ktorym zaviazal odporcu zaplatit’ stazovatel’ke pozadovanu sumu
vratane prisluSenstva a uhradit’ aj trovy konania,

- 11. november 2014 — okresnému stidu bol doruceny odpor odporcu proti vydanému
platobnému rozkazu,

- 3. december 2014 — okresny sud vyzval odporcu, aby v lehote 10 dni od dorucenia
vyzvy predlozil rovnopis a képie priloh, pricom omylom vyzvu dorudil stazovatelke
namiesto odporcu,

- 16. september 2015 — stazovatel’ka v pripise adresovanom okresnému sudu uviedla,
ze ,,Dna 23.2.2015 vyhoveli sme Vasej vyzve. Do dnesného dina nebolo vo veci konané.
Prosime oznamit nam dovody prietahov v konani“,

- 26. oktober 2015 — okresny sud pripisom vyzyva pravnu zastupkyiiu odporcu, aby
v lehote 5 dni od dorucenia vyzvy okresnému sudu predloZila rovnopis a kopie priloh
(vyzva expedovand 27. oktébra 2015),

- 21. jin 2016 — okresny sud vec pridelil zdkonnej sudkyni a previedol ju do registra
,C*, kde je vedena pod sp. zn. 9 C 301/2016,

- 10. oktober 2016 — okresny sud uznesenim vyzval stazovatelku, aby sa v lehote
15 dni od dorucenia vyzvy pisomne vyjadrila k odporu odporcu doru¢enému okresnému
sudu 11. novembra 2014, priCom vyjadrenie k podanému odporu bolo okresnému sudu
dorucené 4. novembra 2016,

- 15. november 2016 — okresny sud uznesenim vyzval odporcu, aby sa v lehote
15 dni od doru€enia vyzvy pisomne vyjadril k vyjadreniu stazovatel’ky, pri¢om stanovisko
odporcu bolo okresnému sudu dorucené 2. decembra 2016 a k tomuto stanovisku
sa vyjadrila stazovatel’ka podanim doru¢enym okresnému sudu 10. februara 2017,

- 19. september 2017 — okresny sud nariadil termin pojedndvania na 7. november
2017.

Ustavny sid na okresnom stde a z jeho vyjadrenia k staznosti zistil, Ze okresny sud
na pojednavani uskutocnenom 7. novembra 2017 vyhlasil rozsudok v merite veci, proti
ktorému pravny zastupca st'azovatel'ky 21. decembra 2017 podal odvolanie a sticasne voci

zakonnej sudkyni vzniesol ndmietku zaujatosti.



I11.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 prvej vety tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

9. Podla ¢l. 38 ods. 2 prvej vety listiny kazdy mé pravo, aby jeho vec bola
prejednand verejne, bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’

ku vSetkym vykonédvanym dokazom.

10. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

11. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom organe
sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Stitneho organu. Na splnenie
zékladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy preto nestaci, aby Statne orgdny vec

prerokovali, pripadne vykonali rdzne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

12. Povinnostou sudov vyplyvajicou zo zdkladné¢ho prava tucCastnikov sudneho
konania na prerokovanie ich veci bez zbytocnych prietahov v kontexte medzinarodnych
zavazkov Slovenskej republiky je garantovat’ ucastnikom sudneho konania pravo

na prerokovanie ich veci v primeranej dobe (v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a zabezpecit’



odstranenie stavu pravnej neistoty osoby domahajicej sa rozhodnutia Statneho organu

v primeranej dobe (III. US 111/04, I11. US 11/05).

13. Ustavny stud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

15. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (obdobne III. US 127/03, IV. US 221/04).

16. Zékladnou povinnost'ou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

17. Tato povinnost sudu a sudcu vyplyvala do 30. juna 2016 z ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory bol s Gi¢innostou od 1. jula 2016
zruSeny, a pocnuc tymto ditom je Uprava civilného sporového, civilného mimosporového
a spravneho stidneho konania predmetom Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*),

Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*) a Spravneho sudneho poriadku.



18. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
do 30. jina 2016 vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudu prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100
ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud 1 bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prerokovand a rozhodnutd, ako aj z § 117
ods. 1 OSP, podla ktor¢ho bol sudca povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie ucelu pojedndvania a uspeSné vykonanie dokazov, a z § 119 ods. 1 OSP, podla
ktorého sa pojedndvanie moze odroc€it’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit’.
Ak sa pojednavanie odroCuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla oznami den,

ked’ sa bude konat’ nové pojednévanie.

19. Povinnost’ sudu a sudcu konat' bez prietahov podla pravnej Upravy ucinnej
od 1. jala 2016 je expresis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 CSP a ¢l. 12 CMP, podl’a ktorych sid postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchddza zbytocnym prietahom, kona
hospodéarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania stran sporu (podla Civilného
sporového poriadku), resp. ucastnikov konania (podl'a Civilného mimosporového poriadku)
a inych osob. Tento zakladny princip konania je premietnuty do d’alSich ustanoveni
Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho
poriadku so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani tvoriacich predmet upravy

tychto poriadkov.

20. Napriklad povinnost’ sudu konat’ bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1 CSP,
podla ktor¢ho sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne,
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania, z § 153 CSP
o sudcovskej koncentracii konania, dalej z § 168 — § 172 CSP o predbeznom prejednani
sporu a nasledkoch nepritomnosti stran, aj z § 179 ods. 1 CSP, podl'a ktorého pojednavanie
vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut’ spravidla na jedinom pojedndvani s prihliadnutim
na povahu konania a tcel tohto zdkona, alebo § 183 ods. 1 prvej vety CSP, podla ktorej

pojednéavanie sa moZe odrocit’ len z dolezitych dovodov.



21. Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusenie zdkladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy skima tstavny stid vZzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zloZitosti veci, podla spravania UcCastnikov konania
a sposobu, akym v konani postupoval sad (IL. US 74/97). Tieto tri kritéria zohladiuje
pri namietani porusenia prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote podl'a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru aj Eurépsky sud pre Tudské prava (II1. US 111/02, II1. US 29/03).

22. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postdenie, ¢i postupom
okresného sudu v napadnutom konani vedenom pod sp. zn. 9 C 301/2016 doslo k poruSeniu
zékladného prava stazovatelky na prerokovanie jej veci bez zbytoénych prietahov
zaru¢ené¢ho v Cl. 48 ods. 2 ustavy a v ¢l. 38 ods. 2 listiny a prdva na prerokovanie jej
zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Takto bol predmet vymedzeny 25. oktébra 2017 uznesenim tstavného sudu o prijati
predmetnej staznosti na d’alSie konanie. Podanim oznacenym ako ,,doplnenie dokladov
o dalsom protiustavnom postupe Okresného sudu Nitra vo veci samej*, doruCenym
ustavnému sudu 15. februara 2018, stazovatel’ka uvadza tvrdenia nad ramec predmetu
staznosti Gstavnym sudom prijatého na d’alSie konanie.

Vzhladom na predmet konania vymedzeny petitom staznosti staZovatelky
a uznesenim ustavného sudu o jej prijati na dalSie konanie sa Ustavny sud nemohol
tvrdeniami stazovatel’ky v podani doru¢enom ustavnému sudu 15. februara 2018 zaoberat’.
Ustavny sud uz vo svojej judikatire uviedol, Ze zvlastnost’ konania pred Gistavnym siidom
vyplyvajica z toho, Ze ak tustavny sud pri predbeznom prerokovani ndvrh (st'aznost)
neodlozi alebo neodmietne, prijme ho podla § 25 ods. 3 zdkona o ustavnom sude na d’alSie
konanie ,,v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati navrhu®, vylucuje
moznost’ navrhovatela (staZovatela) menit’ navrh na zadatie konania (napr. I. US 36/02,
1. US 109/02). Ustavny sid sa preto nezaoberal uvedenymi rozsirenymi namietkami

(tvrdeniami) stazovatel’ky proti postupu okresného sudu.

23. Pokial' ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost’ veci, zo staznosti, ako aj

z vyziadaného spisu vyplyva, Ze predmetom napadnuté¢ho konania je rozhodovanie



o uplatnenom finanénom naroku stazovatelky. Vec nie je pravne zlozita, o Com svedci
dostatok stabilizovanej judikatury vSeobecnych sudov aplikovatelnej aj na dany pripad. Vec
nie je zlozitd ani fakticky, napokon ani predsednicka okresného stidu vo vyjadreni

k staznosti na zloZitost’ veci nepoukazovala.

24. Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢ v napadnutom konani
doslo k zbytocnym prietahom, bolo spravanie stazovatel’ky ako ucastnicky sudneho
konania v procesnom postaveni navrhovatela. Ustavny sud konstatuje, Ze v doterajom
priebehu napadnutého konania nenaSiel také skutocnosti, ktoré by z pohladu prietahov

v konani bolo potrebné pripisat’ na tarchu stazovatel’ky.

25. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v napadnutom
konani. Zo staznosti a zapoZi¢an¢ho stidneho spisu okresné¢ho stidu veden¢ho pod sp. zn.
9C 301/2016 zistil, ze napadnuté konanie, prebiecha uz takmer 4 roky, co je
z Ustavnopravneho hl'adiska vzh'adom na okolnosti veci neprijatel'né.

V stvislosti s uvedenym konstatovanim ustavného stdu je potrebné poukézat’ na to,

ze okresny sud prvé pojednavanie vo veci nariadil az tri a pol roka po zacati konania.

26. Ustavny std nemohol akceptovat argumentaciu okresného sudu poukazujicu
na ,, nedostatocné personalne obsadenie sudu‘, pretoze uz vo svojej predchadzajucej
judikatre (napr. III. US 337/2017) uviedol, e predmetné mnoZstvo veci, v ktorych §tat
musi zabezpecit’ konanie, ako aj skutoc¢nost’, Ze Slovenska republika nevie alebo nemdze
v Case konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na stde,
kde opravneny subjekt poziadal o odstrdnenie pravnej neistoty, nemoézu byt dovodom
na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v konecnom
désledku nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujliice zbytocné prietahy

v stdnom konani.
27. Ustavny sud poznamendva, Zze nemozno v ziadnom pripade prenasat’ technicko-
organizacné problémy Statnych orgdnov na ucastnikov konania, ¢o plati oto viac,

ak to moze zapriciovat porusenie ich zdkladnych prav.
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28. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 301/2016 doslo k zbyto€nym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla Cl. 48 ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny a pradva na prejednanie jej

zalezitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

29. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

30. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud rozhodol, Ze zdkladné pravo stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38
ods. 2 listiny a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru boli postupom okresného sudu porusené, prikdzal mu, aby vo veci konal
bez zbytocnych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelka

nachadza.

31. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

32. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stude ak sa staZovatel’ doméaha primeraného
finanéného zadostu€inenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domdha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne
o priznani primeran¢ho finanného zadost'uCinenia, orgéan, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.
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33. StaZzovatel'ka sa domdha priznania finanéného zadostu€inenia v sume 1 500 €
z dévodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukazuje najma na to, ze v désledku prietahov

zavinenych postupom okresného sudu sa nachadza v stave pravnej neistoty.

34. Cielom finan¢ného zadostuCinenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichadza do Uvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

35. Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud stazovatel’ke priznal finan¢né

zadostucinenie v sume 500 €, ktoré povazoval za primerané.

36. Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v désledku pravneho zastipenia v konani o jej staznosti advokatom JUDr. Dusanom
Klimom. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude Ustavny sid mdze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

37. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2016, ktora

bola 884 €.

38. Uhradu priznal za dva tikony pravnej sluzby (prevzatie, pripravu zastipenia
a podanie st'aznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach

advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
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,vyhlaska®), a to za kazdy kon v sume po 147,33 €, t. j. spolu vo vyske 294,66 €, ¢o spolu
s rezijnym pausalom 2 x 8,84 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje celkova sumu 312,34 €.

39. Priznant Uhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit’ na Gcet pravneho

zastupcu stazovatel’ky v lehote uvedenej v bode 4 vyroku tohto nélezu.

40. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktor¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost’ou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru€enie ucastnikom konania

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. aprila 2018
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